SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 304/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$$ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEEIEGEGEGEGEGEEEEEEEE

I B B B ostipen¢ho JUDr. Milanom Knopom, advokatom,
Krmanova 1, KoSice, proti uzneseniam Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-2T/50/2022

zo 16. decembra 2024 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tos/4/2025 z 11. februéara 2025 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 26. mdja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na pristup k sudu a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s pravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, porusenia zikladného prava
na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej
unie uzneseniami v§eobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia a postupom, ktory im
predchadzal. Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud zru$il napadnuté uznesenia a vratil vec
krajskému stiidu na d’al$ie konanie. Ziada o priznanie finanéného zadostuéinenia a o nahradu trov
konania o ustavnej st'aznosti.

2. Z mimoriadne rozsiahleho textu Ustavnej staznosti, ktory tvori v prevaznej miere kompilacia
textov podani stazovatela arozhodnuti vSeobecnych sudov, je mozné v podstate vyvodit, ze
vo svojej trestnej veci vedenej na mestskom sude pod sp. zn. K2-2T/50/2022 vzniesol stazovatel
namietku zaujatosti proti konajicemu sudcovi JUDr. TomdaSovi Paraniovi. Mestsky suad
napadnutym uznesenim zo 16. decembra 2024 rozhodol o nevylic¢eni namietaného sudcu. Proti



uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim
z 11. februara 2025 tak, Ze staznost’ zamietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ rozsiahlo polemizuje so zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom
svoju argumentaciu podrobne prepaja s namietkami, ktoré sa tykaji rozhodovania mestského sudu
o navrhu prokuratora a stazovatel'a na zmenu a zrusenie uloZenych povinnosti a obmedzeni podla
§ 82 ods. 2 anasl. Trestného poriadku uznesenim mestského sudu sp. zn. K2-2T/50/2022
zo 14. oktobra 2024.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K porus$eniu ozna¢enych prav uznesenim mestského stidu:

4. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych Ustavou a vyplyvajicich zo zavdznej
medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani tejto ochrany vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01, 1. US 107/2019).

5. Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa napadnutého uznesenia mestského sudu Ustavny std
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti staZznosti, ktorou je
nedostatok pradvomoci ustavného sudu. StaZovatel’ disponoval moZnost'ou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni mestského sudu prostrednictvom staznosti, ktorej podanie aj vyuzil
a o ktorej rozhodoval krajsky sud. Jeho pravomoc vylucuje pravomoc tstavného sadu preskumat’
namietky stazovatela uplatnené proti postupu a napadnutému uzneseniu mestského stdu. Ustavny
sud preto ustavni staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim krajského sudu:

6. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spifia vietky naleZitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.
Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sidom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred Gstavnym stidom vratane splnenia zdkonom
predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti. Ustavny sid sa moZe vecne zaoberat uUstavnou
staznostou, len ak spifia vietky zdkonom o Gistavnom sude ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.



7. Podla § 123 ods. 3 zikona o Ustavnom sude stazovatel' k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Tato formdlna, nie vSak formalistickd poziadavka
zakona o ustavnom sude nie je bezucelna. Je vyjadrenim nezéavislého postavenia ustavného sudu
a konania o Ustavnej staznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je
porusenie ustavnych prav zasahom orgénu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému
sudu umoznuje o ustavnej staznosti postupovat priebezne tak, aby pred rozhodnutim
na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nemusel doziadanim
dotknutého orgénu verejnej moci zabezpeCovat’ stazovatel'om namietané rozhodnutie.

8. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o Gstavnej staznosti nie je vo veci advokatom
zastupeného st'azovatel'a dovod na jeho materidlne vedenie, ktorého prostriedkami by ustavny sud
stazovatel'a vyzyval na doplnenie ustavnej staznosti alebo sam, hoci aj na navrh stazovatela,
zabezpecoval kopiu namietaného pravoplatného rozhodnutia. Stazovatel k ustavne] staznosti
vrozpore s § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude neprilozil kopiu rozhodnutia krajského studu,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho ustavnych prav. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom
predpisanej naleZitosti odstranovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, a preto
pre nesplnenie tejto zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna staznost podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o istavnom sude odmietnuta.

9. Nad ramec uveden¢ho zaveru ustavny sud dodava, Ze z materidlneho hl'adiska rozhodnutie
o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o nevyluCeni sudcu nevytvara konecni bariéru
pre uplatiiovanie a ochranu prav stazovatel’a, ked’Ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca
je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu
prav a slobdd moéZu zo strany organov €innych v trestnom konani napravat, resp. korigovat’ aj
jednotlivé pochybenia. V prebiehajicom trestnom konani mozno i pripadné protiistavné procesné
vady napravit v ramci celého konania obvyklym a zidkonom predvidatelnym sposobom,
a to predovSetkym vSeobecnymi sudmi. Uplatnenie dostupnych procesnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd je podmienkou pripustnosti tstavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. V kontexte posudzovanej veci ide v kone¢nom ddésledku o dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



